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egyébként karfeleldsként személyesen is perelhetd valasztottbiré olyan sulyossagu gon LAszLO ANDRAS DANIEL:

datlanséga idézhetett volna el6, amely a ka;felelésls]é%:ét r?t:lig,)zlre;};o::ifzz\tlesga{st ésf:l: ‘ FELELOSSEG VALASZTOTTBIR ASKODASI

; iilésében az eljaras folytatasa mellett a 1€ ; ; ) . ) ,
rézollt;zéilf:]tglt? l.ﬁ\zsitéfer: nyoniatékosan ramutatott arra, hogy a vélasztottbn:é Kérfele- . TEVEKENYSEGGEL OKOZOTT KAROKERT AZ UJ
laségi alapon perjogilag, perképes személyként perelhetd ugyan, a Kértéritési igeny | VALASZTOTTBIROSAGI TORVENY ALAPJAN?

azonban vele szemben csak akkor minbsithetd alaposnak, ha bizonyitottan megvalolsult
az a tobblettényallas (az a szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartds), amely a

valasztottbiré karfelelosségét megalapozza. A rendes birésagi eljarasokhoz hasonléan térvényszer(i, hogy a valasztottbirosagi el-
jarassal, illetve eredményével is — legaldbb — az egyik fél elégedetlen lesz, és alappal
| vagy alap nélkill felel6st keres az tigy kedvezoétlen kimeneteléért.

Noha egyes orszagokban nem kizart, hogy a véalasztottbird eljarasaért biintetdjogi fele-
18sséget is viseljen’, Magyarorszdgon elsdsorban a polgari jogi, kartéritési kontextusban
| merdilt fel a valasztottbirdskodasi tevékenyégért fenndlld felelésség; ideértve annak szer-
zO0déses vagy szerzddésen kiviili jogalapjat és korlatozhatdsdgat. Ezek vizsgélatdhoz érde-
mes megkiilonbdztetni egyrészt a valasztottbirdk és a valasztottbirdsagi intézmények fe-
lelosségét, masrészt az eljardsi szabalyok megsértésével kapcsolatos felelésséget €s az

anyagi jogi szabalyok hibas alkalmazasaval okozott krokért fennallé felelgsséget.

A vialasztottbiraskodasi tevékenyég kettds természete — egyrészt a felek megbizasa-
bol végzett szerz8déses szolgaltatds, masrészt a kozhatalom 4ltal elismert igazsagszol-
galtatdsi tevékenység — tiikrozédik az okozott karért fennallo feleldsség szabalyaiban is.
A felelésség kérdését a kdzhatalmi, birdskodasi funkeid irdnyabol kozelitd jogrendsze-
rek az igazsagszolgaltatas integritdsdnak és fliggetlenségének a védelme érdekében f6-
szabélyként elismerik a véalasztottbirdi tevékenység immunitésat, részleges vagy teljes
mentességét a feleldsség aldl. Az immunités attdrése esetén pedig a valasztottbirdsagi
tevékenységért fennalld feleldsséget szerz6désen kiviili karokozadsként kezelik. Mds
jogrendszerek a valasztottbirdi tevékenyéget a felekkel kotott szerz6dés oldalarél ragad-
jak meg, €s a felelosség kérdésével kapcsolatban is ezen szerzddés megszegésébdl indul-
nak ki, elismerve a vélasztottbirdi tevékenység védelmének a sziikségességét, a szerzd-
| désszegésért vald felelosség kiilonbdzd eszkdzokkel térténd korlatozasét és korlatozha-

tosagat. A kérdés Osszetettségére €s a nemzeti megkdzelitések széttartasara jellemzo,
hogy az UNCITRAL modelltérvény megalkotasakor ugy dontdttek, hogy ezzel a kér-
déssel kapcsolatban nem indokolt egységes modell szabalyt alkotni.*

e _
' Dr. Laszl6 Andras Déniel, LL.M,, Ugyvéd (New York / Budapest), LFB
- *A2018. méjus 17-én a Central European University altal szervezett ,,The New Hungarian Arbitration Act; Views
ﬁ'OT Hungary and Abroad” ¢. konferencidn tartolt cldadés szerkesztett és kibdvitett, magyar nyelvii valtozata.
Az Egyesiilt Arab Emirawsok biinteté torvénykonyvének 257. cikke kordbban bortonbiintetéssel fenyegette a
E?ﬂﬂﬂansﬁg ¢s tisztesség kovetelményét megszegd valasztottbirot, 2018 végén a rendelkezést visszavontak, 14sd:
1!3‘5.{fglohalarbiu'aliunrevie\\ncomi’articlci 1177324/uae-repeals-article-threatening-biased-arbitrators-with-prison
_I:m_manuc! GaicLarp and John Savace (eds.), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
bitration, (K tuwer Law International 1999) 1085. bekezdés,
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(1) A Reat VBT. £s A REGt MKIK SzZABALYZAT
FELELOSSEGKIZARASA

A vélasztottbirdsagrol szl 1994. évi LXXI torvény (a ,,Régi Vbt.”) nem tartalmazott
a valasztottbirok, illetve a valasztottbirosagi intézmények felelosségére vonatkozd sza-
balyokat. Az intézményi valasztottbirosagi eljarasi szabalyzatok koziil a Pénz- €s Toke-
piaci Allandé Vélasztottbirdsdg, az Energetikai Vélasztottbirosag, a Sport Allandé
Vélasztottbirdsag és a Nemzeti Agrarkamara mellett mitkodé Alladé Vélasztottbirésag
eljarasi szabalyzata nem szabélyozta a kérdést. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett Miikodé Allandé Valasztottbirdsag (2018. januér 31. elstt hatalyos) eljarasi sza-
balyzata (,,Régi MKIK Szabalyzat”) egy rovid klauzuldban kizarta a valasztottbirok fe-
lel8ségét, anélkiil, hogy akdr a felelésségnek, akdr annak kizdrasanak jogcimét, illetve
feltételeit tisztazta volna:

., A valasztottbirdk, a Valasztottbirésdg, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vagy
munkavallaloi senkivel szemben sem felelGsek a valasztottbirdskoddssal kapcesolatos te-
vékenységiikért vagy mulasztdsukért.””

(2) Az ALKOTMANYBIROSAG ES A JOGIRODALOM ALLASPONTIA

A felek és a vélasztottbirdk, valamint a felek és a vélasztottbirésagi intézmények ko-
z6tt fennalld szerzddéses kapcesolatot az Alkotmanybirésag mar 1993-ban deklarélta:
,,[a] vélasztottbirdskodds két szerzédésen alapszik. Az egyik a vdlasztottbirosdgi szer-
z6dés, amelyben a felek a torvény dital meghatdrozott keretben és modon megdllapod-
nak abban, hogy valamilyen kiztiik levd, egyébként yrendes« polgari birdi utra tartozd
iigyben az dltaluk vélasztott személyek dontsenek, a mdsik szerzédés pedig a feleknek a
valasztotthiréval (vagy vdlasztottbirdkkal, valasztottbirésdggal) kotott szerzddése. Ez a
szerzédés a valasztottbirdsdg és a fél kozott kotelmi (megbizdsi) jogviszonyt hoz létre,
amelynek polgadri anyagi jogi jogkbvetkezményei vannak, illetdleg lehetnek. [...] ameny-
nyiben az érdekeltek jogvitdjukat vdlasztottbirdi vtra terelik, egyuttal elfogadjik a
[vdlasztottbirésag] szabdlyzatba foglalt eljdrdsi rendjét.”

A fentiekkel 6sszhangba az Alkotmanybirosag leszdgezte, hogy a valasztottbirésagok,
illetve a valasztottbirosagi tevékenység nem tartozik az dllami igazsagszolgaltatéas koré-
be: ,, a vdlasztottbirésdgok nem tartoznak az dllami birésdgok dltal alkotott igazsagszol-
gdltatdsi szervezetrendszerbe [...] A vdlasztottbirosdagok dltal gyakorolt birdskodds nem
azonos az Alkotmany 50. § (1)—(2) bekezdésében foglalt — a rendes birésdgokra tartozo
— igazsdgszolgaltatdsi feladatokkal.”’

A mértékadd jogirodalmi allaspontok szintén abbol indultak ki, hogy a valasz-
tottbiraskodési tevékenységet megalapozd szerz6déses viszony all fent egyik oldalrdl a
felek és a valasztottbirdk, masrészt (intézményi valasztottbiraskodas esetén) a felek és a

SRégi MKIK Szabalyzat 56. cikk.
©1282/B/1993. AB hat.
795/B/2001. AB hat.
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vélasztottbirdsagi intézmény kozott is. Mindazonéltal id6r6l idére felbukkantak olyan
nézetek, amelyek szerint csak a valasztottbirok és a felek kozott jon 1étre szerz8dés.®

Tény, hogy a vélasztottbirdségi intézmény és a felek kozott a szerzddésesajanlat-elfo-
gadds 1épései nem jelennek meg olyan explicit modon, mint a felek és a vélasztottbirok
k6zott, ahol a felek felkérése és a valasztottbirok elfogadd nyilatkozata teljes mértékben
megfelel a klasszikus szerz6déskotési eljarasnak. Nem igényel azonban killéndsebben
szofisztikélt jogaszi gondolkodast, hogy ennek ellenére megallapithassuk a szerz6dés 1ét-
rejottét, pl. az eljérasi szabalyzat kibocsatdsaval mint szerz6déskdtesi ajanlattal az intéz-
mény oldalén és az intézmény kikotésével mint elfogadéssal a felek oldalan. Szerzbédéses
kapcsolat hianyaban nehéz megragadni az intézmény eljarasi kotelezettségének alapjat is.
Igencsak kérdéses, hogy szerzodés hidnydban milyen alapon lenne koteles a vélasztott-
birdségi intézmény teljesiteni az eljarasi szabalyzataban foglalt kotelezettségeit.’

Mindazonaltal, még ha széba is jhet a szerz6désen kiviili kdrokozas szabalyainak al-
kalmazasa, akkor is kérdéses, hogy ez a polgdri torvénykdny vrol sz616 1959. évi IV. tor-
vény (,Régi Ptk.”) allamigazgatasi, birdi jogkdrbe okozott karra'® illetve a 2013. évi
IV. térvény (,,Uj Ptk.”) kdzhatalom gyakorldsval okozott kérra" vonatkozo szabélyai-
nak alkalmazasat jelenti-e. Egyes, els6sorban nem vélasztottbirésagi fokusz allaspon-
tok ezt minden kiiléndsebb magyarazat nélkiil adottnak veszik."” A vélasztottbirosagi
szakirodalom tSbbségi 4lldspontja szerint azonban az allamigazgatdsi, illetve birdsagi
jogkorben okozott kar szabélyainak alkalmazasa akkor is kizart, ha egyébként a szerzo-
désen kiviili karokozés szabélyai alkalmazandok.”

Ez ut6bbi 4llaspontot tmasztja ala a valasztottbirdsagnak az Alkotmanybirosag altal
is elismert'* elkiiloniilése az allami igazsagszolgaltatastol. Kénnyen belathatd tovabba,
hogy a vélasztottbiré Snmagaban nem gyakorol kézhatalmat. Eljarasi jogsegély keretein
beliil példaul a rendes birésagok kozremikddését kell kérnie akdr csak egy tanu el84lli-
tésahoz. Az, hogy az allam késébb elismeri és kozhatalmi eszkézokkel végrehajtja a
valasztottbirosagi itéletet, nem érinti a vélasztottbird tevékenységét; ellenkezd allas-
pontbdl az kovetkezne, hogy kozhatalmi tevékenységet gyakorol pl. a munkaltatd, ami-
kor fizetési felszolitast ad ki;'* az ingatlan tulajdonosai, ha teljes bizonyit6 erejii magéan-
okiratban megallapodnak az ingatlan kdzos tulajdonanak arveréssel tortén6 megsziinte-
t8sérdl'S stb., csak azért, mert dontésiik bizonyos esetben kdzhatalmi eszkozokkel vég-
rehajthatd.

8 4sd erre SARKOZY Tamds: A vdlasztottbirdskodds stdtuszkérdéseirdl az vj valasztottbirésdgi torvény alapjdn
In: Jogtudoményi Kézlony, 2018/1., 39-45.

° B4r hazai viszonylatban a vélasztottbirdsagi intézményt létrehozé torvénybdl esetleg levezethetd a
vélasztottbirosagi intézmény kotelezettsége az eljaras lefolytatdsara, nemzetkozi viszonylatban ez nem kielégitd
magyarézat. )

10 Régi Ptk. 349. §.

1 Uj Ptk. 6:548-6:549. §.

12 Dr, Urro Gyorgy: Kézhatalmi kdrfelelSsség a hdrom Polgdri Térvénykionyv tilkrében (Magyar Jog, 2010/10.,
597-607.)

13Dr, MurAnyi Katalin: Az dllami birésdgoknak a vdlasztottbirésagok mitkbdéséhez kapesoldds gyakorlata és
gondolatok az esetleg sziikséges jogszabdly médositdsokrol (Magyar Jog, 2011/6., 330-343.)

14 Lasd fenti 6. labjegyzet

15 A birdsagi végrehajtasrol 1994. évi LIIL torvény 23. §.

16 A birésagi végrehajtasrol 1994. évi LIIL. torvény 22, § d) pont,
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A Régi MKIK Szabélyzat feleldsségkizaré klauzuldja, nyelvtani értelmezése alapjan
kiterjedt a szerzédésszegésért és szerzdédésen kiviili karokozasért fennalld felel6sség ki-
zérasara is. A feleldsségkizards mértéke azonban kétségtelenii] felvet kérdéseket. Noha
annak nem latjuk indokét, hogy miért tartjék egyes szerzok a teljes klauzulat érvényte-
lennek'’, az kétségtelentil nehezen vitathato, hogy a kikétés csak az alkalmazandé jog-
szabalyok dltal meghatérozott kertetek kozott lehet alkalmas a szerzddésszegéssel vagy
a szerz8désen kiviil okozott karért fenndllé felelésség korlatozdsara is.'®

(3) A VALASZTOTTBIROK ES A VALASZTOTTBIROSAGI
INTEZMENYEK FELELOSSEGERE VONATKOZO BIROSAGI
GYAKORLAT

(@) BH 2010.96

A felek és a valasztottbirok kozotti szerzodéses kapesolatot a birdi gyakorlat is elismer-
te. A BH 2010.96. sz. dontésben™ a Legfelsdbb Birdsag leszogezte, hogy a vélasztottbirok
¢s a felek kozott kozvetlen szerzédéses kapcsolat jon létre, s a vélasztottbirok ezen szer-
z6dés alapjan jarnak. el. Noha az tigy nem a vélasztottbirck feleldsségével foglalkozott,
hanem egy valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésével, a Legfelsébb Birésag obiter ki-
mondta, hogy ,,/...] ha a vdlasztottbird a vallaldsdnak — azaz a vilasztottbirésdgi tigyben
valé eljdrdsanak és dontési kotelezettségének — nem tesz eleget és ezzel a szerzédésszegé-
sével valamelyik félnek kdrt okoz, azért a polgdri jogi kértéritési feleldsség dltaldnos sza-
balyai szerint (Ptk. 339. §) feleldsséggel tartozik.”

Hangstlyozando, hogy a Legfelsbb Birésag kiilon kiemelte, hogy a vélasztottbiro, a
teleknek cimzett elfogadé nyilatkozatdval mind a két fél felé szerz6déses kotelezettséget
vallal az eljras lefolytatdsara. A Legfelsdbb Birosag tehét kifejezetten nem létta akadé-
lyat a szerz6désre irdnyado szabélyok alkalmazasénak azon az alapon, hogy a vélasz-
tottbir6 az ellenérdeki felek mindegyike felé szerzédéses kotelezettséget vallal az gy
eldt}ntésére, ¢s az ellenérdeki felek e tekintetben nem utasithatjak.

Altalanos jelleggel azt sem kérdéjelezték meg a birésagok, hogy a vélasztottbirdsag
nem tartozik az igazsdgszolgltatas szervezetébe: , Az elsSfokii birésdg helytilléan dl-
lapitotta meg, hogy a vdlasztottbirdsdgok nem tartoznak a birésdgok szervezetérdl és
igazgatdsarol szAl6 1997. évi LXVI. torvény (tovdbbiakban: Bsz,) hatdlya alé. Ebbdl ko-

"7 Dr. MurAnvi Katalin: 4z dllami birésdgoknak a vdlasztottbirésdgok mitkidéséhez kapcsolédo gyakorlara és
gondolatok az esetleg sziikséges jogszabdly médositdsokrél (Magyar Jog, 2011/6., 330-343.)

" Lasd Régi Ptk. 314. § és 342, § Uj Ptk. 6:152. § és 6:526, §. ’

l"’ A LegfelsGbb Birdsag 2009. dprilis 27-¢n kelt itélete a Gfv.X1.30.066/2009 sz. iigyben,

.° Az igyben a Legfelsobb Birosag altal vizsgalt kérdés az volt, hogy ¢rvénytelenitheté-e az itélet, amelyet az
egylk valasztottbironak a targyalas berekesztését, de az itélet meghozatalat megeldzden tortént lemondasara te-
kintet nélkil hozott meg a mésik két vélasztottbird. A vélasztottbiré nyilvanvaléan visszaélésszerii lemondésat a
valasztottbirosag elndke nem fogadta el. A Legfelsdbb Birdsag érvénytelenitette az itéletet azon az alapon, hogy
a valasztottbird lemondasa a peres felekkel — és nem csak a valasztottbir6sagi intézmény elndkével — tOrtér;t koz-
léssel hatdlyosul, A vilasztottbird esetleges feleldsségével kapesolatban viszont hangsulyozta, hogy a
vélasziottbiro a feleknek cimzett elfogad6 nyilatkozataval mind a két fél felé szerz8déses kuteiezeitségut viéllal az
cljaras lefolytatasdra, Az an. truncated tribunal problémajat az Uj Vbt 57, §-a rendezte.
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vetkezben a Legfelsébb Birdsdgnak a Bsz. 27. § (1) bekezdésében szabdlyozott feladata
— a birésdgi jogalkalmazds egységének biztositdsa — a valasztottbirosdgokkal szemben,
szervezeti szempontbdl nem érvényesithets”

A valasztottbirdskodasi tevékenységgel okozott kar megtéritésére vonatkozo ligyek-
ben azonban a birdsagok elbizonytalanodtak. A valasztottbiraskodasi tevékenység alap-
vetden szerzddéses jellegének, és a vélasztottbirdsagi szervezet igazsdgszolgaltatdsi
szervezettdl térténd elkiiléniilésének altaldnos megkérdojelezése nélkiil megkiilonboz-
tették az eljarasi szabalyok megsértésével okozott karért fennallo feleldsségtol a téves
itélettel okozott karért fennalld felelosséget. Ez utdbbira pedig a szerzédésen kiviili kér-
okozésra, és az allamigazgatési, birdsagi jogkSrben, illetve koézhatalom gyakorlasaval
okozott karra vonatkozo szabalyokat kezdték alkalmazni. A Kuria ugyan a konkrét tigy-
ben korrigalta az alsobb birdsagok itéletét; a részletesen indokolt téves itéletekkel szem-
ben erre azonban egy lakonikus, még formalis indokolast sem tartalmazé félmondatban
keriilt sor. Tovabba, mig az alsobb birdsagok téves dontése a Birésagi Dontések Tardban
kozzétételre kertilt, addig a Kuria feltilvizsgalati itélete esetében ez elmaradt.

(b) Pfv.21.148/2013/4

Az elsé ilyen ligyben felperes a vélasztottbirdsagi intézményt perelte egy allaspontja
szerint anyagi jogilag téves valasztottbirésagi itélettel okozott kar megtéritése irant.””
2014. januar 29-én hozott itéletével a Karia megerdsitett az alsébb fokl birdsagok 4ltal
hozott itéleteket, amelyek szerint az alperes feleldsségére a szerzddésen kiviili kdroko-
z4s, és kifejezetten az allamigazgatasi, birdsagi jogkdrben okozott kar szabalyait kell al-
kalmazni. Ennek kérében, hasonléan a rendes birdsagi itéletekhez, egyrészt csak a kiri-
voan siilyos jogalkalmazasi hiba alapozhatja meg a kartéritési felelsséget; masrészt a
kar dsszegének meghatarozasahoz a kartérités 4ltalanos szabdlyai szerinti 6sszes tény-
allasi elemet figyelembe kell venni, és a kar 8sszegét nem lehet automatikusan megfelel-
tetni az alapiigyben érvényesitett 6sszegnek. Tekintettel arra, hogy kirivéan sulyos jog-
alkalmazasi hibara nem kerilt sor, a keresetet elutasitottak, és az alperes feleldsségének
az eljarési szabalyzatban torténd kizardsa nem kertilt szoba.

Az ligyben ugy tlinik, hogy fel sem merilt annak megindokolasa, hogy miért tér el a
Kiria az Alkotmanybirdsag allaspontjatdl, amely szerint a felek és a valasztottbirok va-
lamint a felek és a valasztottbirdsagi intézmény kozott is szerzddés 4ll fent, illetve sajat
korabbi megallapitasatol, amely szerint, legalabbis a valasztottbirék vonatkozdséaban, a
szerzodésszegésért fenndlld felel6sség szabalyai alkalmazandok, a valasztottbirdsag pe-
dig nem része a bir6sagi, dllami igazsagszolgaltatasi szervezetnek.

Tovéabbi kritikdval kell illetni az itélet azon &alldspontjat, amely szerint a vélasz-
tottbirdsagi itélettel szembeni érvénytelenségi per nem mindsiil olyan rendes jogorvos-
latnak, amelynek kimeritése a kartéritési igény eldfeltétele.? Az itélet alapjan akar az is
elképzelhetd, hogy egy olyan valasztottbirdsagi itélet alapjan 1épjenek fel kartéritési
igénnyel, amelynek érvénytelenitését meg sem kisérelték, vagy amelynek érvényteleni-
tését elutasitotta a birdsag. Mivel a ,kirivé jogalkalmazési hiba” tartalma joval kevésbé

2L BH 2004.78. sz. alatt kozzétett Legf. Bir. Gfv.V1.30.514/2002 sz. igyben hozott itélet és EH 2002.772 sz.
alatt kozzétett Legf. Bir. Gfv. VL. 32.866/2001. sz igyben hozott itélet.

2 Kuria Pfv.21.148/2013/4,

2 Vo, Régi Ptk. 349. § (1) bek., 349. § (1) bek.
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kiforrottabb, mint a vélasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének alapjaul szolgald ese-
tek, ez az 4lldspont beldthatatlan kockazatnak teszi ki a valasztottbirdsagi dontések vég-
legességét.

(c) BDT 2014.3137.

Par honappal késébb, 2014. marcius 25-én hozott dontésben a Févérosi [télétabla fel-
tehetden érzékelte és megprobalta feloldani az ellentmondast a Karia fent ismertetett ité-
letei kozott. A BDT 2014.3137. sz. alatt kozzétett dontésben® a Févérosi [tél6tabla elis-
merte, hogy a felek és a valasztottbirdsagi intézmény k6zott szerzbdéses viszony all
fent, mert egyébként nem lenne alkalmazandé az intézmény eljarasi szabélyzata. Az ité-
16t4bla megkiilonboztette azonban az eljarasi szabalysértéssel okozott karért és a téves
itélettel okozott karért fenndllé feleldsséget. Alldspontja szerint a szerzddésszegésért
fennalld feleldsség szabélyai csak az eljarési szabalysértésekkel okozott karra vonatkoz-
nak. A téves itélettel okozott karért fennalld felelésségre ezzel szemben a szerzédésen
kiviili karra és az allamigazgatdsi jogkdrben okozott kérra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. Ennek oka az, hogy ,, a vdlasztottbirésdg ugyanis az itélete mint eredmény
szempontjabol nem mindsiilhet a két ellenérdekii 61 megbizottjanak, hiszen a dontésével
nem a felek — egymdssal ellentétes — utasitdsai szerint és évdekiiknek megfeleléen [...]
jar el, hanem télik fiiggetleniil”.

A Févarosi [tél6tabla kisérlete a Kuria 8sszeegyeztethetetlen itéleteinek dsszeegyez-
tetésére fabol vaskarika. Allaspontja szerint ,, a szerzédéses jogviszony léte nem zdrja ki
a szerzddésen kiviili felelbsség alkalmazdsat, ha a konkrét adott esetben az itélet tartal-
mdban megjelend magatartds, a nyilvanvaléan téves jogalkalmazds a szerzédéstdl fiig-
getleniil is jogellenes”. Az dllamigazgatdsi jogk6rben okozott karra vonatkozd PK 42.
szamu allasfoglalds szerint ugyanakkor ,,a Ptk. 349. §-aban meghatdrozott feleldsség a
szerzodésen kiviil okozott kdarokért vald felelésség egyik kiilonds fajtdja, tehdt nem johet
szoba akkor, amikor a kdr szerz6désszegés folytdan keletkezett”. Marpedig nehéz kétség-
be vonni azt, hogy a valasztottbirosagi tevékenység végzésére iranyuld szerz6dés a jog-
vita jogszabalyoknak megfeleld eldontésére vonatkozik, és a kéar ezen szerzédéses kote-
lezettség megszegése folytan keletkezik.

A Févérosi [téltabla indokoldsa téves azért is, mert a valasztottbirs, illetve a
vélasztottbirdsag a felek érdekeinek és utasitdsainak megfeleléen jar el. A felek érdeke
és utasitasa ugyanis az, hogy tigyliket a vonatkozé jogszabélyok helyes alkalmazdsaval
partatlanul és filggetleniil dontsék el, nem pedig az, hogy egyik vagy masik félnek ked-
vezd tartalmu dontést hozzanak. Ha az igyben hozott déntés dnmagaban azért nem mi-
ndsiilne a szerzédés teljesitésének mert e tekintetben a felek utasitasi joga korlatozott,
akkor ugyanigy szerzédésen kiviil jarna el pl. a letéteményes, amikor a korabbi szerzé-
déses utasitést a konkrét helyzetre alkalmazva egyik vagy masik félnek kiadja a letétet,
dacara a letét konkrét sorséval esetleg elégedetlen fél érdekére (és esetleges egyoldald
utasitdsara).?

Semmilyen jogpolitikai indok nem tdmasztja tovabba4 ala eltérd szabalyok alkalmaza-
s4t az eljardsi szabélysértésekkel okozott karra €s a téves itélettel okozott kérra. Ilyen
indokot a Févarosi [tél6tabla sem tudott megjelSini; és nincs nyoma annak sem, hogy a

“ Févarosi [tél6tabla 5.P1.22.234/2013/8 sz. itélete.
» Lasd ezzel kapesolatban a BH2010.96. sz. alatt kdzzétett itélet indokoldsat.
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birosdg megfontolta volna déntése kovetkezményeit az Uj Ptk. alapjan eldntendd
tigyekkel kapcsolatban, ahol a felrohatdsagi alapu deliktualis felelosség elvalik az eldre-
lathat6sagi alapu szerzoédésszegésért fenndlld felel6sségtol.

Nem tér ki a Févarosi {té16tabla arra sem, milyen alapon 4ll fenn a valasztottbirésagi
intézmény deliktudlis feleléssége a vélasztottbird téves dontéséért. A megbizott éltal
okozott karért valo feleldsség alol ugyanis a megbizé mentesiil, ha bizonyitja, hogy 6t a
megbizott megvéalasztdsdban, utasitdsokkal ellatdsdban és feliigyeletében mulasztas
nem terheli. Marpedig a valasztottbirdsagi intézmény kifejezetten nem latja el utasita-
sokkal €s nem feliigyeli a valasztottbirdt az érdemi dontés meghozatalaval kapcsolatban.

Végiil, érdemi indokolds hidnyaban egyéltalan nem meggy6z6 a Févarosi [télétabla
4llaspontja, amely szerint, az eljarasi szabélyzat felelosségkizard kikotése nem érvényes
az itélet tartalmédval okozott karok tekintetében. Annak kijelentésén tulmenden ugyanis,
hogy ezekre a karokra nem a szerzddésszegésért fennalld felelgsség szabélyi alkalma-
zandok, az ftélétabla semmilyen tovabbi indokoldssal nem tAmasztja ala dlldspontjét. Az
tigyben alkalmazandé régi Ptk. 342. §-a ezzel szemben kifejezetten megengedi a szer-
zbdésen kiviil okozott karért fenndlls feleldsség korlatozasat is.

A jogeroés itélet mindazondltal ebben az esetben is elutasitotta a keresetet azon az ala-
pon, hogy kirivé jogalkalmazasi hiba nem volt kimutathato.

A Kuria 2014, oktéber 1-én hozott itéletével® azonban teljesen eltéré indokoldssal
hagyta jéva a masodfoku itéletet. A feliilvizsgalati itéletben a Kuria kijelenti, hogy a
vélasztottbirésagi intézmény feleldsségére a szerzddésszegéssel okozott kar szabdlyait
kell alkalmazni:

A Kuria jogi dllaspontja szerint a felperes Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalma-
zott Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott, I r. alperessel szemben elSterjesztett kdrigénye
az alperes jogellenes, szerzodésszegd magatartdasa hidnyaban megalapozatian.”

A futdlag elejtett mondaton kiviil azonban a Kuria semmilyen médon nem reagal a
Févérosi ftél6tabla fent elemzett allaspontjara. A Févarosi ftélétabla dontése mellett
vagy helyett pedig nem keriilt kézzétételre a fellilvizsgdlati dontés.

A Kuria eljarasa nehezen érthetd, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati itélet allas-
pontja megegyezik a kordbbi kuriai allasponttal, az Alkotmanybirdsag korabbi itéletei-
vel, valamint a nemzetk6zi és hazai mértékado jogtudomanyi nézetekkel. A fent elem-
zett ligyben?” elfoglalt korabbi téves alladspontra tekintettel pedig a gyakorlat kifejezet-
ten igényelte volna a helyes alldspont meger6sitését.

(4) Az Uy VBT. £s Az Uy MKIK SzZABALYZAT
FELELOSSEGKORLATOZASA

A viélasztottbirdskoddsrdl szold 2017. évi LX. torvény (az ,,Uj Vbt.”) kifejezetten
megengedi a valasztottbirdsagi tevékenységgel okozott karért fennalld feleldsség korla-
tozésat:

% Pfv.IV.20.816/2014/11.
7" Karia Pfv.21.148/2013/4, 1asd fenti 21. ldbjegyzet.
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Az dllandé valasztottbirésdg szabdlyzata, vagy eseti vdlasztottbirdskodds esetén a
vdlasztottbirdsdgi tandcs és a felek megadllapoddsa kizdrhatja vagy korldtozhatja az dl-
landé vdlasztottbirésdg, a vdlasztottbirdsdgi tandcs és a valasztottbirok feleldsségét, ki-
véve a szdndékos vagy sulyos gondatlansdgbdl eredd kdrokozdsért valo felelésséget.”™

Az indokoklasbdl ugy tiinik, hogy a jogalkot6 kifejezetten arra az allaspotra helyez-
kedik, hogy a vélasztottbirdskodasi tevékenységbdl ered karért fennalld feleldsségre a
szerz6désszegésbil eredd feleldsség, korlatozasara pedig a szerzédésszegésért fennéllo
felelésség korlatozasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni:

. A Javaslat a szerzddésszegés jogkovetkezményeinek korlatozdsat a Ptk. 6:152. §-ban
foglaltszabdlyhoz képest sziikebb kirben teszi lehetévé, mivel nemcsak a szandékos, ha-
nem a sulyos gondatlansdgbdl evedd karokozdsért fenndllo felelGsséget sem lehet kizdr-
ni, illetve korldtozni a felek és a vdlasztottbirdsdg dltal kotott szevzédésben.”

Allaspontunk szerint, ha a jogalkot6 szerint lenne a vélasztottbirdskodasi tevékeny-
ségnek olyan aspektusa, amelyre a szerzédésen kiviili kdrokozas szabélyai alkalmazan-
dok, akkor jelezte volna, hogy a korldtozas lehetdsége a szerz6désen kiviili karokozas
tekintetében is fennall-e, vagy a szerzédésen kivliili kdrokozés tekintetében nem lehet-
séges korlatozni a feleldsséget.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikédé Allandé Valasztottbirosag
2018. februdr 1-t6] hatéalyos Eljarasi Szabélyzata (,Uj MKIK Szabalyzat”) is joval rész-
letesebb szabdlyokat tartalmaz a valasztottbirdk és a valasztottbirdsagi intézmény fele-
16sségének korlatozasara mint a Régi MKIK Szabalyzat:

., A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Valasztottbirdsag, annak szervei és az al-
kalmazdsdban dllo személyek, a valasztottbirdsagi tandcs, valamint annak tagjai karté-
ritési és bdrmilyen egyéb jogkovetkezménnyel jaro felelSssége, tovabbd barmilyen jog-
cimen torténd megtéritési, helytdlldsi kotelezettsége kizart minden, a valasztottbirdsagi
eljarassal kapcsolatban felmeriilt cselekményért vagy mulasztasért, kivéve a szdandékos
vagy sulyos gondatlansdghdl eredd kdarokozdsért valo felelésséget.””

Jol lathato, hogy a jogalkotd és az Uj MKIK Szabélyzat is figyelembe vette a Régi
MKIK Szabdlyzat éaltalanos felelosségkizard klauzulgjara vonatkozo kritikékat, és a
felel6sségkizaras hatérait még az Uj Ptk. szerzodéses feleldsségkorlatozasra vonatkozé
altalanos szabalyainal is sziikebbre szabta. Ugyanakkor az Uj MKIK Szabélyzat egyér-
telmsiti, hogy a szandékossag és a stilyos gondatlansag esetét kivéve mind a valasztott-
birdk, mind a vélasztottbirdsagi intézet feleléssége kizdrt, a szerzodésszegéssel €s a
szerzGdésen kiviil okozott karok vonatkozasaban.

Egyelére nem latszik, hogy az Uj Vbt. és az Uj MKIK Szabalyzat alapjan hogyan ala-
kul a véalasztottbirok, illetve a valasztottbirdsagi intézmények feleldsségével kapcsolatos
biréi gyakorlatot. Alldspontunk szerint az Uj Vbt. szévege nem hagy kétséget afeldl,
hogy a vélasztottbirdk és a vélasztottbirdsagi intézmények feleldsségét is a felekkel
szemben fenndllo szerzddéstik megszegése alapozza meg, e tekintetben a szerzédésen
kivuli karokozas, és kiilondsen az allamigazgatasi jogkdrben okozott kér / kdzhatalom
gyakorldséval okozott kar szabalyainak alkalmazdsa nem johet szoba. Ezt megerdsiti az
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Uj Vbt. 6sszevetése az Uj Ptk. 145 §-4val is, amely szerint a jogosult kartéritési igényét

Bj Vb, 57. § (3) bek.
»jj MKIK Szabélyzat 50. §.
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akkor is a szerz8désszegéssel okozott karokért valé feleldsség szabalyai szerint érvénye-
sitheti, ha a kdr egyben a kételezett szerzddésen kiviil okozott karokért val6 feleldsségét
is megalapozza.

A szerz8désszegésért fennalld feleldsség megitélése szempontjabol pedig tovéabbra is
abbol kel kiindulni, hogy a vélasztottbirdkkal, illetve valasztottbirosaggal fennall6 szer-
z08dés elsésorban megbizasi jellegli. A megbizott felelossége a tételes jogalkalmazassal
kapcsolatban is alapvetéen gondossagi jellegli; onmagéban tehat az, hogy az érvényte-
lenitési vagy kartéritési per birésaganak eltérd a jogi alldspontja a valasztottbirosagi fté-
let alapjaul szolgéld jogi allasponttol, nem jelenti azt, hogy a megbizott megszegte gon-
dossagi kotelmét. Ennek megéllapitasara csak nyilvanvald, stilyos jogalkalmazési hiba
adhat alapot. Mindazonaltal e tekintetben is érvényestilnie kell az Uj MKIK Szabélyzat
feleldsségkorlatozasanak, amely, a fenti kifejtettek szerint, egyarant alkalmazandé elja-
rési szabdlysértések és téves itélet esetén.
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